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Sehr gechrter Herr Spatz,
mit Schreiben vom 12. Mai 2018 legen Sie Widerspruch gegen die Gebiihrenfestsetzung im
Rahmen meines Kostenbescheides vom 10. April 2018 - GZ: VB 5 -0 1319/15/10257,

DOK. 2018/0229246 - ein. Nach eingehender Priifung unter Berlicksichtigung Threr
Widerspruchsbegriindung ergeht folgender

WIDERSPRUCHSBESCHEID:
L. Thren Widerspruch gegen die Gebiihrenfestsetzung im Rahmen meines o. g. Kosten-

bescheides vom 10. April 2018 weise ich zurtick.

II.  Diese Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

www.bundesfinanzministerium.de
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Begriindung:

Zul

Nachdem Ihr urspriinglicher IFG-Antrag zum Thema ,,Interaktionen mit der Tabakindustrie®
vom 20. Oktober 2015 mit Schlussbescheid (DOK. 2016/0019536) vom 15. Februar 2016
gebiihrenfrei beschieden worden ist, hatten Sie am 17. August 2016 einen neuen IFG-Antrag
gestellt, mit welchem Sie erneut

Einsicht in alle Akten des Bundesministeriums der Finanzen betreffend Interaktionen
zwischen Vertretern der Tabakindustrie bzw. Vertretern von Interessengruppen der
Tabakwirischafi und Mitarbeitern des Bundesministeriums der Finanzen auf Minister-,
Leitungs- und Fachebene seit Januar 2013

begehrten.

[hrem Aﬁtrag wurde teilweise stattgegeben. Die Ubersendung der insgesamt 298 Dokumente
erfolgte mit Teilbescheiden vom 23. Dezember 2016 und 13. Juli 2017 sowie mit Schluss-
bescheid vom 25. Juli 2017.

Da aufgrund des weit gefassten Antragsgegenstandes ,,alle Interaktionen zwischen Vertretern
der Tabakindustrie bzw. Vertretern von Interessengruppen der Tabakwirtschaft und Mitarbei-
tern des Bundesministeriums der Finanzen auf Minister-, Leitungs- und Fachebene seit Januar
2013* schon zu Beginn der Antragsbearbeitung davon ausgegangen werden musste, dass die
Bearbeitung Ihres IFG-Antrages mit Kosten verbunden sein wiirde, wurden Sie mit Schreiben
vom 13. September 2016 auf die mogliche Kostenfolge Thres IFG-Antrages hingewiesen.
Dieser Hinweis erfolgte auch im Rahmen der behdrdlichen Beratungspflicht nach § 25
VwV{G. Mit Schreiben vom 23. September 2016 erklérten Sie Threrseits die Kostentiber-

_ nahmebereitschaft.

Nachdem alle zur Ermittlung der Gebiihrentatbestidnde erforderlichen Umstinde vorlagen,
erfolgte die Kostenfestsetzung dann im Rahmen des Kostenbescheides (DOK. 2018/0229246)
vom 10. April 2018. Dabei wurden Gebiihren in Hohe von 500,00 Euro festgesetzt. Auslagen,
z. B. fiir die Erstellung von 298 Kopien, wurden nicht festgesetzt. Die Kostenfestsetzung
erfolgte auf Grundlage des IFG sowie der IFGGebV nebst Gebiihren- und Auslagenver-
zeichnis.

Gegen die Gebiihrenfestsetzung legen Sie nun Widerspruch ein. Sie sind der Auffassung, dass
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a) eine Gebiihrenfestsetzung in Hohe von 500,- EUR abschreckend wirke, was mit
§ 10 Absatz 2 IFG nicht vereinbar sei. Zudem verfiige das Forum Rauchfrei {iber
keine eigenen Mittel. Ferner sei das Forum Rauchfrei bereits im Vorfeld durch das
BMF auf méglicherweise entstehende erhdhte Kosten hingewiesen worden, was
sich dann im Kostenbescheid niederschlug. Zwar habe das Forum Rauchfrei dieser
Kostenfolge ausdriicklich zugestimmt, jedoch sei bereits der Hinweis auf die
erhohten Kosten rechtwidrig gewesen, weil es eine abschreckende Wirkung habe.

b) die dem Kostenbescheid zugrundeliegenden Arbeitsstunden nicht erforderlich
gewesen seien, um die Kopien zu erstellen und zu iibersenden. Unter Beachtung der
Aktenfiihrungsgrundsitze hitte der tatséchliche Verwaltungsaufwand zum Auffin-
den der begehrten Informationen deutlich geringer ausfallen miissen.

g die gemih § 8 IFG durchgefiihrten Drittbeteiligungsverfahren nicht erforderlich
gewesen sind, da Sie sich mit der Schwiirzung personenbezogener Daten einver-
standen erklirt haben. Deshalb hitten keine Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein

. schutzwiirdiger Interessen Dritter vorgelegen.

Der tatsichlich angefallene Verwaltungsaufwand in Hohe von 12.960,00 Euro sei Ihnen nicht
zuzurechnen. Aus diesem Grund bitten Sie nun um Neuberechnung der Verwaltungsgebiihr
unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass ein 6ffentliches Interesse fiir Ihr Informations-
interesse besteht. Fiir den Fall, dass auf die Gebiihrenerhebung nicht vollstdndig verzichtet
werden kann, bitten Sie um Festsetzung einer Gebiihr in Hohe von 50,00 Euro.

[hr Widerspruch ist zuldssig. Die Moglichkeit des isolierten Widerspruches gegen die
Gebiihrenfestsetzung ergibt sich aus der analogen Anwendung des § 9 Absatz 4 IFG.

Ihr Widerspruch ist jedoch unbegriindet.

Rechtsgrundlage fiir die Erhebung der Gebiihrist § 10 IFGi. V. m. § 1 Absatz 1 IFGGebV
und Teil A Nr. 2.2 des dort anliegenden Gebiihren- und Auslagenverzeichnisses.

Nach § 10 Absatz 1 Satz 1 IFG werden fiir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen
nach diesem Gesetz Gebiihren und Auslagen erhoben. Gemal Teil A Nr. 2.2 des Gebiihren-
und Auslagenverzeichnisses der auf der Grundlage von § 10 Absatz 3 IFG erlassenen
IFGGebV betrigt die Gebiihr fiir die Herausgabe von Abschriften 30,00 bis 500,00 Euro,
wenn im Einzelfall ein deutlich htherer Verwaltungsaufwand zur'Zusammenstellung von
Unterlagen entsteht, insbesondere wenn zum Schutz ¢ffentlicher oder privater Belange Daten
ausgesondert werden miissen. Die Voraussetzungen fiir die Erhebung der Gebiihr liegen vor,
da Thnen die begehrten Informationen im Wege der Herausgabe von Abschriften gewéhrt
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worden sind. Auch ist der Gebiihrentatbestand von Teil A Nr. 2.2 des Gebiihren- und Aus-
lagenverzeichnisses der IFGGebV erfiillt, weil der gewidhrte Informationszugang einen
»deutlich hoheren Verwaltungsaufwand® verursacht hat. Auslagen wurden lhnen nicht in
Rechnung gestellt.

Auch wenn die Gewihrung des Informationszuganges im Wege der urspriinglich von Ihnen
begehrten Einsichtnahme erfolgt wire, wire ebenfalls der Gebiihrenrahmen von bis zu 500,00
Euro erdffnet worden. In diesem Fall hitte sich die Gebiihr dann nach Teil A Nr. 3 des
Gebiihren- und Auslagenverzeichnisses der IFGGebV gerichtet. Durch die Ubersendung der
begehrten Unterlagen sind Sie auch gebiihrenrechtlich nicht iibervorteilt worden, da der
geltend gemachte Verwaltungsaufwand die Erstellung von Fotokopien nicht umfasst.

Da Ihr Informationsbegehren auf alle Interaktionen zwischen Vertretern der Tabakindustrie
bzw. Vertretern von Interessengruppen der Tabakwirtschaft und Mitarbeitern des Bundes-
ministeriums der Finanzen auf Minister-, Leitungs- und Fachebene seit Januar 2013 gerichtet
war, mussten fiir die Bearbeitung Thres Antrages umfangreiche Aktenbestinde gesichtet und
gepriift werden. Erschwerend kam hinzu, dass die einschldgigen Dokumente im elektroni-
schen Dokumentenmanagementsystem des Bundesministerium der Finanzen regelmifig nicht
nach dem Schlagwort ,,Interaktion® veraktet sind, weshalb die Aktenbestinde hindisch ,,Blatt
fiir Blatt™ daraufhin untersucht werden mussten, ob es sich tiberhaupt um eine ,,Interaktion*
handelte. Dieser Aufwand ist nicht verursacht durch vermeintlich nicht beachtete Aktenfiih-
rungsgrundsitze. Dass sich mehr als 11 Millionen Akten bzw. Vorginge im Bundesministe-
rium der Finanzen befinden, welchen monatlich durchschnittlich ca. 70.000 neue Dokumente
zugeordnet werden, hatte ich Thnen vorab mitgeteilt.

Weiterer Verwaltungsaufwand entstand durch die Durchfiihrung von Drittbeteiligungsver-
fahren nach § 8 IFG. Insgesamt mussten 17 Drittbeteiligungsverfahren durchgefiihrt werden,
da Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass in den Dokumenten Informationen enthalten waren,
welche dem Schutz des geistigen Eigentums bzw. dem Schutz von Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen nach § 6 IFG unterlagen.

Der tatsdchlich entstandene Verwaltungsaufwand belduft sich auf ca. 300 Personenstunden
des mittleren, gehobenen und héheren Dienstes und fiihrt rein rechnerisch zu einem Gesamt-
betrag von 12.960,00 Euro. Dieser Aufwand ist ausschlieBlich auf Ihren [FG-Antrag zuriick-
zufiihren. Um Threm Antragsbegehren vollumfianglich entsprechen zu kénnen, mussten
mehrere tausend DIN-A 4-Seiten gesichtet werden.

Gemil Teil A Nummer 2.2 der Anlage zur [IFGGebV betriigt der Gebiihrenhochstbetrag bei
der Erteilung einer schriftlichen Auskunft bei Herausgabe von Abschriften, wenn - wie vorlie-
gend - ein deutlich hoherer Verwaltungsaufwand zur Zusammenstellung von Unterlagen ent-
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steht, insbesondere wenn zum Schutz 6ffentlicher oder privater Belange Daten ausgesondert
werden miissen, 500,00 Euro.

Nach Ausiibung pflichtgemiBen Ermessens und unter Beriicksichtigung der vorgenannten
Umsténde des Einzelfalls wurde die Gebiihr auf den Hochstbetrag von 500,00 Euro fest-
gesetzt.

Bei der Festsetzung der aus dem Gebiihrenrahmen zu ermittelnden Gebiihr steht der Behdrde
grundsitzlich ein Ermessen zu. Ausgangspunkt fiir die Gebiihrenbemessung ist der Verwal-
tungsaufwand, insbesondere in Form von Personal-, aber auch Sachkosten. Damit ist der
Verwaltungsaufwand Kernelement des Malstabes fiir die Gebiihrenbemessung, allerdings
keineswegs ausschlieBlicher MaBstab (Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 10 Rn. 71 f.). Letzteres
macht § 10 Absatz 2 IFG deutlich, wonach die Gebiihr so zu bemessen ist, dass der Informa-
tionszugang nach § 1 IFG wirksam in Anspruch genommen werden kann. Demgemal ist
nicht von einem strikten Kostendeckungsprinzip auszugehen.

Die Gebiihrenfestsetzung hat auch dem Grundsatz der Gebiihrengerechtigkeit, der eine gebiih-
renrechtliche Ausgestaltung des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des Artikel 3 Ab-
satz 1 GG darstellt, zu gentigen. Artikel 3 Absatz 1 GG gebietet zwar nicht, dass dem unter-
schiedlichen Mal} der Inanspruchnahme staatlicher Leistungen genau Rechnung getragen
wird, er verlangt jedoch, dass in den Grenzen der Praktikabilitét und Wirtschaftlichkeit eine
verhiltnisméBige Belastungsgleichheit unter den Gebiihrenschuldnern gewahrt bleibt. Der
durch die Bearbeitung Ihres IFG-Antrages verursachte Aufwand war - auch unter Bertick-
sichtigung des durchschnittlichen Bearbeitungsaufwandes vergleichbarer IFG-Antréige -
enorm hoch und rechtfertigte damit - auch unter dem Gesichtspunkt der Belastungsgleichheit
- das Ausschopfen des Gebiihrenrahmens.

Meine Gebiihrenentscheidung berticksichtigt auch die Erwiigungen des Oberverwaltungs-
gerichts Berlin-Brandenburg (vgl. Urteil vom 14.09.2017 - OVG 12 B 11.6) zur Gebiihren-
bemessung nach der IFGGebV. Danach darf eine Hiéchstgebiihr erhoben werden bei einem
besonders hohen Verwaltungsaufwand im Vergleich zu einem unter die jeweilige Tarifstelle
zu subsumierenden Durchschnittsfall:

Gemil Teil A Nummer 2.2 der Anlage zur betrigt der Gebiihrenrahmen bei der Erteilung
einer schriftlichen Auskunft bei Herausgabe von Abschriften, wenn - wie vorliegend - ein
deutlich hoherer Verwaltungsaufwand zur Zusammenstellung von Unterlagen entsteht, von
30,00 bis 500,00 Euro. Bei der Bearbeitung von IFG-Antrdgen, die unter Nummer 2.2 fallen,
betrigt der durchschnittliche rechnerische Aufwand im Bundesministerium der Finanzen rund
1.500,00 Euro. Diesem Aufwand wird, der o. g. Rechtsprechung des OVG Berlin-Branden-
burg entsprechend, eine Mittelgebiihr von 250,00 Euro zugeordnet. Ein rechnerischer Auf-
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wand von tiber 12.000,00 Euro fiir die Bearbeitung Ihres [FG-Antrages bewegt sich weit iiber
diesem Durchschnittsaufwand und ist dem obersten Gebiihrenrand zuzuordnen. Nach den hier
vorliegenden Erfahrungen wird eine Hochstgebiihr ab einem rechnerischen Aufwand von
mehr als 4.000,00 Euro in Erwigung gezogen. Dieser Betrag wird von dem hier in Rede
stehenden Aufwand um das mehr als Dreifache tibertroffen.

Auch vor diesem Hintergrund ist im vorliegenden Fall eine Gebiihr von 500,00 Euro
angemessen. Griinde, die dafiir sprechen, die Gebiihr zu reduzieren, sind nicht ersichtlich.

Die Anwendung des Gebiihrenrahmens fiihrt erfahrungsgemil auch nicht dazu, potentielle
Antragsteller von der Geltendmachung eines Anspruches auf Informationszugang abzuhalten.
Der im Widerspruch beanstandete Hinweis auf Kosten war korrekt und keinesfalls rechts-
widrig.

Die Entscheidung tiber die von Ihnen begehrte Gebiihrenbefreiung bzw. -erméBigung nach § 2
I[FGGebV steht im Ermessen der Behorde. Vorliegend liegen weder Billigkeitsgriinde noch
ein ﬂb‘érwiegendes offentliches Interesse vor, welche nach Austibung pflichtgemédBen Ermes-
sens zu einer Gebiihrenbefreiung bzw. -ermiBigung fithren. Fiir das Vorhandensein eines
offentlichen Interesses reicht es auch nicht aus, dass der Antragsteller eine Tatigkeit mit
offentlichem Interesse ausfiihrt; eine generelle Freistellung bestimmter Gruppierungen ist
durch § 2 IFGGebV nicht beabsichtigt. Zudem besteht ein 6ffentliches Interesse an der
Deckung der Verwaltungsausgaben. Nach Abwigung all dieser Aspekte wird Ihnen deshalb
keine Gebiihrenbefreiung bzw. -erméfigung gewdhrt.

Aus den vorgenannten Griinden weise ich Thren Widerspruch zuriick.

Der Widerspruch gegen die Gebiihrenfestsetzung entfaltet keine aufschiebende Wirkung. Da
bislang kein Zahlungseingang zu verzeichnen war, bitte ich nochmals um Uberweisung des
festgesetzten Betrages in Hohe von

500,00 Euro
bis zum 18. August 2018 auf das nachfolgende Konto:

Bundeskasse Halle
Deutsche Bundesbank Leipzig
IBAN: DE 38 8600 0000 0086 0010 40
BIC: MARKDEF 1860
Verwendungszweck: 1180 0401 5960.
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/Mitteldorf

£

Zull

Die IFGGebV enthilt keine Regelung fiir die Gebiihrenfestsetzung bei Zurtickweisung eines
isolierten Widerspruches gegen eine Gebiihrenentscheidung. Da gemal § 10 Absatz 3 IFG
auch § 10 Absatz 1 Nummer 1 des Bundesgebiihrengesetzes keine Anwendung findet, schei-
det auch eine allgemeine Regelung als Rechtsgrundlage fiir eine Gebiihrenfestsetzung aus.
Diese Entscheidung ergeht damit gebiihrenfrei.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Widerspruchsbescheid kann innerhalb eines Monats nach ZustelIung Klage
beim Verwaltungsgericht Berlin erhoben werden.

Die Anschrift lautet: Kirchstralie 7, 10557 Berlin.

Die Klage muss den Kliger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sollen angegeben, dieser Bescheid soll im Original oder in Kopie beigefiigt
werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Kopien beigefiigt werden, dass alle Betei-
ligten eine Ausfertigung erhalten konnen.

Mit freundlichen Griifen

Im Auftrag

7'\%/%%



