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Ergebnisse

Rauchen ist das groRte vermeidbare Gesundheitsrisiko, Werben flir Tabakpro-
dukte ist daher weltweit streng reglementiert. Werbeplakate fir Tabakproduk-
te sind in allen EU-Staaten von den StraRen verbannt — auer in Deutschland,
Bulgarien und Luxemburg." In Bezug auf Tabakwerbung verweigert die Bundes-
regierung bislang die Umsetzung des Gesetzes zu dem Rahmenabkommen von
2004. Statt noch langer auf gesetzliche Regelungen von Bundesseite zu warten,
schlieRen zahlreiche Gemeinden und Bezirke eigenhandig Tabakwerbung auf
ihren Werbeflachen in den Vertragen mit Werbefirmen aus.

Rechtliche Bedenken einiger Verwaltungen bei der Einfihrung eines Tabakwer-
beverzichts sind unbegriindet. Einige Hinweise sind dabei jedoch zu beachten:
Grundsatzlich unterscheiden sich die Vertrage zwischen den Verwaltungen und
den Werbefirmen in ihrer Rechtsnatur. In 6ffentlich-rechtlichen Vertragen wird
das exklusive Recht zur Anbringung von Werbung im 6ffentlichen StralRenland
eingeraumt und zugleich die dafiir erforderlichen straBenrechtlichen Sonder-
nutzungserlaubnisse erteilt. In zivilrechtlichen Vertragen handeln die Verwal-
tungen als Eigentimerinnen dagegen nicht hoheitlich sondern rein fiskalisch.
Der Ausschluss von Tabakwerbung aus zivilrechtlichen Vertragen kann nach
Ermessen des Bezirks oder des Senats festgelegt werden, er unterliegt keinen
landes- und bundesgesetzlichen Regelungen. Auch in 6ffentlich-rechtlichen Ver-
tragen konnten Kommunen einen Tabakwerbeverzicht unter Berlicksichtigung
der ,6ffentlichen Interessen" selbst durchsetzen, eine Uberschreitung ihrer
kommunalen Regelungskompetenz ist nicht gegeben. Gemall § 11 Abs. 2 des
Berliner StraBengesetzes konnen der Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis
auch strallenferne offentliche Interessen entgegengehalten werden.

Fir die unterschiedlichen offentlich verwalteten Flachen werden folgende Ver-
trage abgeschlossen:

1) Der Berliner Senat und die Bezirke unterzeichnen fir ihre eigenen
Grundstiicke — wie private Eigentiimer von Werbeflachen — zivilrechtliche Ver-
trage. Sie konnen in diesen Tabakwerbung problemlos ausschlieRen. Ein Ta-
bakwerbeverzicht wurde bereits von acht der zwolf Bezirke eingefiihrt.

2) Das Werben im offentlichen StraBenland wird durch o6ffentlich-rechtliche
Vertrage geregelt. Der Berliner Senat erteilt den Werbefirmen in den Vertragen
nach dem Berliner StraBengesetz Sondernutzungserlaubnisse. Die Erteilung
kann er versagen, wenn , 6ffentliche Interessen” verletzt werden.



3) Landeseigene Betriebe schlieBen sowohl zivilrechtliche als auch 6ffentlich-
rechtliche Vertrage ab. Die Vertrage zwischen den Berliner Verkehrsbetrieben
und den Werbefirmen sind beispielsweise fir Werbenutzungsrechte in U-
Bahnhofen als zivilrechtlich zu beurteilen, wahrend sie fir Wartehduschen an
Bushaltestellen als 6ffentlich-rechtlich zu qualifizieren sind.

Das Auslaufen bestehender Vertrage ist ein glinstiger Zeitpunkt um Tabakwer-
bung in kiinftigen Vertragen auszuschliel3en.

Die Studie zeigt, dass ein Verzicht auf Tabakwerbung aus rechtlicher Sicht um-
setzbar ist und in erster Linie davon abhdngt, wie konsequent eine Gemeinde,
ein Bezirk oder eine Stadt den Willen verfolgt, sich der Tabakwerbung auf eige-
nen Flachen zu entledigen. Die Studie mochte weiteren Stadten den Schritt zu
einem Tabakwerbeverzicht erleichtern und sie dazu motivieren!



1 Das Relikt TabakauRenwerbung

Als vor 160 Jahren der Verleger Ernst LitfaR die Annoncier-Saule in Berlin er-
fand,” gab es weder Untersuchungen dariiber, wie gesundheitsschadlich das
Rauchen ist, noch wie Werbung wirkt. Die Anzahl der Berliner Werbeflachen
ist von 100 im Jahr 1854 auf Uber 50.000° gestiegen — und mit ihr die Anzahl
von Tabakwerbeplakaten. Wahrend seit 2007 Tabakwerbung bundesweit in
fast allen Medien verboten ist, konnen Tabakunternehmen noch immer weit-
gehend ungehindert im AuRenbereich fir ihre Produkte werben — sogar auf
stadteigenen Flachen. Fir viele Menschen ist es nicht nachvollziehbar, warum
sie weiterhin Werbung fir dieses gesundheitsschadigende und abhdngig ma-
chende Produkt in ihrer Stadt hinnehmen sollen, sie wehren sich.

In den vergangenen 40 Jahren fihrte die Bundesregierung nach und nach ge-
setzliche Tabakwerbeverbote fiir Fernsehen, Horfunk, Printmedien, Internet
und Kino (zumindest vor 18:00 Uhr) ein, doch blieb die AuRenwerbung fast
ganzlich unberihrt. Damit gehort Deutschland mit Bulgarien und Luxemburg
zu den drei letzten EU-Landern, die noch kein Verbot fir AuRenwerbung im-
plementiert haben.

Die Bundesregierung ist dem Rahmenibereinkommen zur Eindammung des
Tabakgebrauchs der Weltgesundheitsorganisation (WHO FCTC) zwar 2003 bei-
getreten und hat sich damit zu einem umfassenden Verbot der Tabakwerbung
verpflichtet, jedoch hat sie bisher diesen volkerrechtlichen Vertrag noch nicht
umgesetzt.

Dass Aullenwerbung fiir die Tabakunternehmen eine wichtige Rolle spielt,
zeigt ihr hoher Anteil am Werbebudget: Nach Eigenangaben der Tabakindu-
strie floss 2011 in Deutschland ein Drittel (66,8 Millionen Euro) der knapp 200
Millionen Euro Werbeausgaben in die AuRenwerbung.’

Die Formate der Aullenwerbung im StraRenland und auf Flachen der Ver-
kehrsbetriebe sind dabei vielfaltig: GroRplakate, Litfallsaulen, Bushaltestellen
und Vitrinen gehoren zu den gangigsten Werbetragern.



2 Tabakwerbeeinschrankungen auf Bundesebene und die
Selbstverpflichtung der Tabakindustrie

Das Gesetz zu dem Tabakrahmenabkommen der Weltgesundheitsorganisation
zur Eindammung des Tabakgebrauchs wurde 2004 vom Bundestag verabschie-
det und ist 2005 in Kraft getreten. Es sieht im Artikel 13 ein umfassendes Wer-
beverbot fiir Tabakprodukte vor, das innerhalb von fiinf Jahren nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes umzusetzen war, aber von der Bundesregierung bis heute ver-
z6gert wird.”

Wahrend sich die Drogenbeauftragte und die Verbraucherschutzministerin der
letzten Legislaturperiode, Mechthild Dyckmans (FDP) und llse Aigner (CSU), fir
eine Ausweitung des Tabakwerbeverbots einsetzten,® blockierte das FDP-
gefihrte Bundeswirtschaftsministerium Versuche zu dessen Einfuhrung. Fol-
gende ausweichende Antwort gab das Bundeswirtschaftsministerium auf die
Kleine Anfrage der Partei Die Linke vom 23.11.2012: ,,Die Diskussion zum Ver-
bot der AuRen- und Kinowerbung ist innerhalb der Bundesregierung noch nicht
abgeschlossen.”” Der ehemalige Bundeswirtschaftsminister Philipp Rosler er-
klarte im rbb-Magazin Kontraste vom 07.02.2013: ,Ein Totalwerbeverbot fir
ein legales Produkt stiinde (...) mit der grundrechtlichen Eigentumsgarantie
(Art. 14 GG) nicht in Einklang." Der Verfassungsrechtler Prof. Christian Pestaloz-
za war in der genannten Sendung jedoch ganz anderer Meinung: , Artikel 14 hat
erstens und hauptsachlich mit einem solchen Werbeverbot Gberhaupt nichts zu
tun. Wenn man ihn aber fiir einschlagig halt, (...) wiirde er nicht gegen ein Wer-
beverbot sprechen, sondern fiir ein Werbeverbot. (...) Fir ein Werbeverbot
deswegen, weil Eigentum verpflichtet. Und weil der Eigentiimer verpflichtet ist,
sein Eigentum im Sinne der Allgemeinheit einzusetzen, Artikel 14 Absatz 2. Und
das ist ja bei den gemeingefihrlichen Tabakprodukten nicht gerade der Fall."®
Selbstverpflichtungen der Tabakindustrie (Werbekodex) gibt es seit 1966, sie
beziehen sich sowohl auf quantitative als auch auf qualitative Werbeeinschran-
kungen. Dazu gehoren darstellungsbezogene Werbeeinschrankungen (Alter, Si-
tuation, Gegenstande etc.) sowie der Verzicht auf Werbestandorte im Umkreis
von Jugendeinrichtungen.’ Insbesondere Kinder und Jugendliche sollen durch
die Einschrankung weniger stark von Zigarettenwerbung angesprochen werden.
Die Selbstverpflichtungen der Tabakindustrie lassen viel Interpretationsspiel-
raum. Sie sind dartber hinaus nicht rechtlich bindend und werden oft gebro-
chen. Vielfache Beispiele von VerstolRen sind auf der Webseite und in Broschii-
ren des Aktionszentrums Forum Rauchfrei nachzulesen.™



3 Berliner Werbepraxis

So zahlreich die AuRenwerbung im 6ffentlichen Raum zu finden ist, so umfas-
send ist auch die Anzahl der Werbevertrage und der involvierten Parteien auf
Senats- und Bezirksebene. In Berlin fiihrt die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt (SenStadt) basierend auf der von der Senatsverwaltung
flir Finanzen herausgegebenen VV Werbung Ausschreibungsverfahren fir die
Nutzung ihrer Flachen durch und schliel$t dann Vertrage mit Werbefirmen ab.

3.1 Berliner Regularien: Die Verwaltungsvorschrift ,,VV Werbung”
Neben Bundesgesetzen schranken auch stadtische Gesetze und Verwaltungs-
vorschriften Aullenwerbung ein. In Berlin regelt die ,VV Werbung” den Umgang
der Verwaltung mit Werbung an Dienstgebauden und -grundstiicken sowie de-
ren kommerzielle Nutzung. In dieser Verwaltungsvorschrift werden die Verwal-
tungen ausdriicklich auf die Ausschopfung aller vertretbaren Einnahmequellen
hingewiesen, jedoch sollten dabei die Interessen des Landes nicht beeintrach-
tigt werden und die ,,Werbung darf nicht der Wirde und Widmung der 6ffentli-
chen Einrichtung zuwiderlaufen“.*!

Ferner schliel8t die VV Werbung u. a. ,Werbung fir Sucht- und Genussmittel
(Alkohol, Nikotin, Fast Food und Ahnliches) an Orten, die iiberwiegend von Kin-
dern und Jugendlichen besucht werden, zum Beispiel Schulen und Jugendhei-
men“*? aus. Damit geht die Verwaltungsvorschrift in Sachen Tabakwerbung
nicht weiter als die Selbstverpflichtung der Tabakindustrie, die Tabakwerbung
in einem Sichtfeld von 100 Metern vom Schulhaupteingang und den die Einrich-

tung umgebenden StraRenabschnitten untersagt.”

3.2 Die Werbefirmen

Die Vertrage zwischen den Werbefirmen und dem Senat, den Bezirken und den
landeseigenen Betrieben sind langjahrig, Laufzeiten Uber 15 Jahre sind keine
Seltenheit. In Berlin gibt es im Wesentlichen drei groBe Werbefirmen. Wahrend
sich die Koschwitz GmbH auf Plakatwerbeflachen spezialisiert hat, bieten die
Wall AG und Stroer Media AG neben Plakatwerbung eine ganze Palette von so-
genannten Stadtmoébeln wie Wartehauschen, Vitrinen, Informationssaulen und
Toilettenhduschen an. Das Geschaftsmodell der beiden Stadtmoblierer besteht
aus der Organisation und Finanzierung der Aufstellung, Pflege und Instandhal-
tung dieser Objekte. Die Unternehmen refinanzieren die Stadtmodbel und ihre
Dienstleistungen Uber die Vermarktung der in die Stadtmoébel integrierten
Werbeflachen und beteiligen die Gemeinden an den Werbeeinnahmen. Die
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Hohe der Gewinne lasst es zu, dass sich die beiden Stadtmoblierer auch gesell-
schaftlich in Berlin engagieren kdnnen. Sie sponsern beispielsweise in insgesamt
acht Bezirken den Betrieb der Brunnen.** Die Wall AG fiihlt sich zudem der Kin-
der- und Jugendférderung sowie der Kulturférderung verpflichtet.” Ihr Enga-
gement — fur im Grunde bezirkliche Aufgaben — ist nicht uneigennttzig, denn es
wirkt sich in der Regel positiv bei der Verlangerung oder Neuvergabe von Wer-
bevertragen aus.

Insgesamt sind die Werbefirmen an einer guten Zusammenarbeit interessiert
und konnen sich daher nur schwer individuellen Kundenwiinschen versperren.
So sehe die Stroer Media AG einen Tabakwerbeausschluss zwar als alleinige An-
gelegenheit des Bundes, sie akzeptiere aber in Ausnahmefallen einen vertragli-
chen Verzicht auf Tabakwerbung.'®



4 Die Werbeflachen unter 6ffentlicher Verwaltung

Grundsatzlich befinden sich in Berlin 6ffentlich verwaltete Werbeanlagen auf
drei verschiedenen Flachentypen:

1) auf landes- und bezirkseigenen Flachen

2) im o6ffentlichen StraBenland, das von der Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung und Umwelt verwaltet wird

3) auf Flachen der landeseigenen Betriebe

Die Vertrage zwischen den Verwaltungen und der Werbefirmen unterscheiden
sich in erster Linie in ihrer Rechtsnatur. Im Gegensatz zu zivilrechtlichen Vertra-
gen werden in offentlich-rechtlichen Vertragen auch das exklusive Recht zur
Anbringung von Werbung im 6ffentlichen StraRenland eingeraumt und zugleich
die daflir erforderlichen stralRenrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse erteilt.
In zivilrechtlichen Vertragen handeln die Verwaltungen nicht hoheitlich sondern
rein fiskalisch.

Wahrend die Inhalte der 6ffentlich-rechtlichen Vertrage mit dem StraRengesetz
im Einklang stehen missen, da die Verwaltung auch als Hoheitstragerin han-
delt, sind zivilrechtliche Vertrage davon unabhangig. Bezogen auf die Einfiih-
rung eines Tabakwerbeverzichts bedeutet dieser Sachverhalt, dass sich ein Ver-
zicht in zivilrechtlichen Vertragen mit den Werbefirmen problemlos ohne Nen-
nung von Rechtsvorschriften verankern lasst. In 6ffentlich-rechtlichen Vertra-
gen ist ein Tabakwerbeverzicht tGber § 11 Abs. 2 des Berliner Strallengesetzes
begriindbar.

Die Bezirke und der Senat schlieBen auf ihren eigenen Flachen zivilrechtliche
Vertrage ab, wahrend der Senat fir das offentliche StralRenland offentlich-
rechtliche Vertrage mit den Werbefirmen unterzeichnet. Die Rechtsnatur der
Vertrage der landeseigenen Betriebe ist in der Regel zivilrechtlich, sofern die
Vertrage keine Sondernutzungserlaubnisse wie die Aufstellung von Wartehau-
schen etc. beinhalten.

4.1 Landes- und bezirkseigene Flachen

Zu landes- und bezirkseigenen Flachen zahlt das Fach- und Finanzvermoégen im
Besitz des Bezirks und des Landes. Wahrend das Fachvermogen Gebaude und
Grundstiicke umfasst, die fur die Erflllung 6ffentlicher Aufgaben genutzt wer-
den, gehdren zum Finanzvermogen dagegen Gebadude oder Grundstiicke, die
zwar Eigentum des Bezirks oder des Landes sind, aber nicht von diesen selbst
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genutzt werden. Die Bezirke und der Senat schlielfen — wie private Eigentiime-
rinnen von Werbeflachen — zivilrechtliche Vertrage mit den Werbefirmen ab
und konnen daher aus rechtlicher Sicht Tabakwerbung problemlos ausschlie-
RBen. Die Verwaltungen handeln in zivilrechtlichen Vertragen grundsatzlich als
Eigentimerinnen und nicht als Hoheitstragerinnen.

4.2 Offentliches StraRenland

Ein GroRteil der Werbeflachen wird von der Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umwelt (SenStadt) verwaltet. Die Vertrage zwischen der Senatsver-
waltung und der Wall AG sind — im Gegensatz zu den Vertragen der Bezirke —
als offentlich-rechtliche Vertrage zu qualifizieren, da sie hauptsachlich Sonder-
nutzungen wie die Aufstellung von Werbetragern regeln. Die Verwaltungen
raumen den Werbefirmen das exklusive Recht zur Anbringung von Werbung im
offentlichen StraRenland, insbesondere an Anschlagsaulen und -tafeln, ein und
erteilen zugleich die dafir erforderlichen stralBenrechtlichen Sondernutzungser-
laubnisse.

Die Vertragsinhalte unterliegen dem Berliner StraRengesetz. Grundsatzlich darf
nach § 11 Abs. 2 des Berliner StraBengesetzes nur dann die Erlaubnis fir eine
Sondernutzung des offentlichen Strallenlandes (wie z. B. die Aufstellung von
Werbeanlagen) erteilt werden, wenn dem keine Uberwiegenden o6ffentlichen
Interessen entgegenstehen. Nach Auffassung des Rechtsamts Friedrichshain-
Kreuzberg konnte der Schutz der Bevolkerung vor einer durch Tabakwerbung
erhohten gesundheitlichen Gefahrdung ein auch strallenrechtlich relevantes 6f-
fentliches Interesse darstellen. In dem Fall misste die Erteilung von Sondernut-
zungserlaubnissen zur Aufstellung von Werbeanlagen an einen Ausschluss von
Werbung fir Tabakprodukte gekoppelt sein, um einen im 6ffentlichen Interesse
stehenden Gesundheitsschutz der Bevolkerung sicherzustellen.”

Grundsatzlich fallen unter den Begriff der ,,6ffentlichen Interessen" in § 11 Abs.
2 des Berliner StraRengesetzes nicht nur strallenrechtliche Belange im engeren
Sinne, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs betreffen. Wie breit 6f-
fentliche Interessen gefasst werden kdonnen, geht aus einem Rechtsstreit zwi-
schen dem Bezirksamt Friedrichhain-Kreuzberg und einem Gastwirt hervor. Das
Oberverwaltungsgericht (OGH) Berlin-Brandenburg billigte, dass aus Griinden
des Klimaschutzes Gastwirten im Innenstadtbereich die Aufstellung von gasbe-
triebenen Heizpilzen in ihren Schankvorgarten vom Bezirksamt untersagt wird.
Obwohl Heizpilze ansonsten gesetzlich nicht verboten sind, kénnen Bezirke in
Nebenbestimmungen zur Sondernutzungserlaubnis auf 6ffentlichem Stralien-
land Gastwirten die Nutzung CO,-intensiver Heizvorrichtungen aus Grinden des



Klimaschutzes verwehren. Diese landesrechtliche Regelung im Sinne des Klima-
schutzes steht nach Auffassung des OGH nicht im Widerspruch zum Bundes-
recht. Ahnlich wie beim Tabakwerbeverbot hat der Bundesgesetzgeber von sei-
ner Gesetzgebungskompetenz bisher keinen abschliefenden Gebrauch ge-
macht, so dass landesrechtliche Regelungen zuldssig bleiben. Es lasst nichts
darauf schlieBen, dass der Bundesgesetzgeber seine Regelungen als abschlie-
Rend ansieht, dass die Landesgesetzgeber nicht in ihrem Bereich eigene Rege-
lungen zum Klimaschutz treffen dirften. Darliber hinaus steht den Bezirken bei
der Festlegung der offentlichen Interessen ein Gestaltungsspielraum zu, an de-
nen sie die Bewilligung von Sondernutzungen ausrichten. Als Strallenbaubehor-
de kann das Bezirksamt dariber selbst bestimmen, ob Antragstellerinnen eine
Sondernutzungserlaubnis flr 6ffentliche Belange gewahrt wird. Der Gesetzge-
ber hat keine weiteren konzeptionellen Vorgaben zur Einschrankung des The-
menbereichs der 6ffentlichen Interessen getroffen.'®

Das Urteil des OGH hat sehr viele Parallelen zum Thema Tabakwerbeverbot. An
diesem Beispiel wird deutlich, dass rechtliche Unwegsamkeiten zur Durchset-
zung eines Tabakwerbeverzichts auf offentlichem StraBenland in Berlin un-
wahrscheinlich waren.

Derzeit ist ein idealer Zeitpunkt um die Weichen fiir einen Tabakwerbeverzicht
im offentlichen StraRenland zu stellen: Der aktuelle Vertrag zwischen SenStadt
und der Wall AG lauft am 31.12.2014 aus. Die Vorbereitungen zur Festlegung
der inhaltlichen Ausschreibungsmodalitaten fir den neuen Vertrag sind bereits
im Gange.' Uber die Wichtigkeit der Aufnahme eines Tabakwerbeverbots im
zukinftigen Vertrag hat das Forum Rauchfrei gemeinsam mit dem Nichtrau-
cherbund Berlin-Brandenburg die Mitglieder des Ausschusses fir Stadtentwick-
lung und Umwelt des Abgeordnetenhauses informiert und aktiviert.

4.3 Landeseigene Betriebe

Landeseigene Betriebe schliefen in der Regel zivilrechtliche Vertrage mit Wer-
befirmen ab. Sobald die Vertrage auch Sondernutzungserlaubnisse regeln, sind
sie als offentlich-rechtlich zu qualifizieren. So schliefen die Berliner Verkehrsbe-
triebe (BVG) beispielsweise fiir die Vermarktung ihrer Werbeflachen in U-
Bahnhofen und an BVG-eigenen Fahrzeugen zivilrechtliche Vertrage mit der
Wall AG bzw. mit ihrer Tochterfirma DrauRenwerber GmbH ab, wahrend die
Vertrage fur die Wartehdauschen an Bushaltestellen als 6ffentlich-rechtlich zu
betrachten sind.

Die Praxis im Umgang mit Tabakwerbung ist bei den zwolf kontaktierten lan-
deseigenen Betrieben sowie dem Liegenschaftsfonds sehr unterschiedlich. Le-



diglich die Berliner Bader Betriebe®® schlieRen als Unternehmen, dessen Einrich-
tungen in besonderem Male von Kindern und Jugendlichen besucht werden,
Tabakwerbung auf Grundlage der VV Werbung grundsatzlich aus. Drei der lan-
deseigenen Betriebe haben nach Eigenangaben generell keine Werbevertrage
abgeschlossen (BSR*', HOWOGE®, Liegenschaftsfonds”). Sechs Betriebe (Berli-
ner Flughafen, Vivantes und die Wohnungsbaugesellschaften degewo, Gewo-
bag, Stadt und Land sowie WBM) haben die Anfragen auf ihre Praxis im Umgang
mit Tabakwerbung ignoriert. Weitere drei Betriebe haben in ihren Vertragen
mit Werbefirmen keinen expliziten Verzicht auf Tabakwerbung vorgesehen
(BVG, Gesobau®, WasserbetriebeZS). Der Leiter der Produktwerbung der Berli-
ner Verkehrsbetriebe gab an, lediglich BVG-eigene Medien (Fahrkartenautoma-
ten etc.) seien generell frei von Tabakwerbung. Die BVG haben keine eigenen
Richtlinien und keine Absicht eigene Regelungen zum Verzicht auf Tabakwer-
bung zu treffen, da sie die Vermarktung der Werbeflachen an die Firma Wall AG
und ihre Tochterfirma DrauBenwerber GmbH abgegeben haben. Sie sehe sich
selbst daher nicht als Vermarkterin und damit auch nicht in der Verantwor-
tung.”®

Auch der Senat sieht sich bisher noch nicht zum Handeln veranlasst. Aus der
Antwort auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Heiko Thomas (Blindnis
90/Die Grinen) vom 7.5.2013, ob der Senat beabsichtigt auf 6ffentliche Betrie-
be (z. B. die BVG) Einfluss zu nehmen, um Tabakwerbung auszuschlieflen, ant-
wortete der Staatssekretar Ephraim Gothe (SPD) von SenStadt, dass er bisher
keinen Handlungsbedarf sehe: ,Die von der BVG (A6R) mit der Wall AG abge-
schlossenen Gestattungsvertrage regeln, dass die Werbung weder gegen gel-
tende Gesetze oder die guten Sitten verstoBen, noch den Interessen der BVG
(AOGR) zuwiderlaufen darf. Tabakwerbung verstoRt nach Auffassung des Senats
gegen keine dieser Einschrankungen, so dass ein Ausschluss der Tabakwerbung
nach der geltenden Vertragslage nicht moglich ist.“*’

Die rechtlichen Moglichkeiten auf die landeseigenen Betriebe einzuwirken sind
mannigfaltig. Der Begriff gute Sitten umfasst das Gerechtigkeits- und Anstands-
gefuhl einer Gesellschaft und entspricht damit der vorherrschenden Rechts-
und Sozialmoral.”® Wahrend Tabakwerbung tatsichlich noch die derzeitige
Rechtsnorm erflillt, ist es sehr fraglich, ob sie noch der heutigen Sozialmoral
entspricht.

Als Anstalt des offentlichen Rechts unterliegen beispielsweise die BVG, BSR und
BWB der Zustandigkeit der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und
Forschung. Den Aufsichtsrat der BVG leitet derzeit der Senator fir Finanzen.
Auch lber diesen Weg konnte der Senat Einfluss auf die Anstalten nehmen.
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Am leichtesten umsetzbar ist ein Tabakwerbeverzicht in 6ffentlich-rechtlichen
Vertragen Uber den § 11 Abs. 2 des Berliner Strallengesetzes zur Wahrung der
offentlichen Interessen (vgl. 4.2). In zivilrechtlichen Vertragen kann der Aus-

schluss von Tabakwerbung ohne Bezugnahme von Rechtsvorschriften verankert
werden.
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5 Der Weg zu tabakwerbefreien kommunalen Werbeflachen

Viele Burgerinnen und Abgeordnete mochten AuRenwerbung flir Tabakproduk-
te nicht mehr langer hinnehmen. Da noch kein bundesweites Werbeverbot in
Sicht ist, kommt der Verzicht auf Tabakwerbung immer haufiger auf die Agenda
der Bezirksverordnetenversammlungen bzw. der Gemeinderate. Parteilibergrei-
fend findet der Ausschluss von Tabakprodukten auf stadteigenen Flachen in den
Gremien Mehrheiten. Manche Stadte scheuen allerdings rechtliche Auseinan-
dersetzungen und umgehen diese mithilfe freiwilliger Vereinbarungen (z. B.
Bergisch Gladbach und Vaterstetten). Das Beispiel Friedrichshain-Kreuzberg
zeigt jedoch, dass eine Verwaltung keine rechtlichen Fallstricke beflrchten
muss, wenn sie sich der Tabakwerbung auf ihrem Grund und Boden entledigen
mochte.

5.1 Best Practice Beispiele aus Berlin

Alle zwolf Berliner Bezirke haben entweder ein Tabakwerbeverzicht auf ihren
bezirkseigenen Flachen beschlossen oder stehen unmittelbar vor einem Be-
schluss und/oder werden eine Empfehlung an den Senat fiir einen Ausschluss
von Tabakwerbung im 6ffentlichen Strallenland schreiben.

Acht Bezirke (Charlottenburg-Wilmersdorf, Friedrichshain-Kreuzberg, Lichten-
berg, Mitte, Pankow Spandau, Steglitz-Zehlendorf, Tempelhof-Schéneberg) ha-
ben bisher einen Verzicht auf Tabakwerbung auf ihren bezirkseigenen Flachen
verankert. Drei weitere Bezirke (Marzahn-Hellersdorf, Neukélln und Treptow-
Kopenick) werden wahrscheinlich im Frihjahr 2014 folgen. Insgesamt finf Be-
zirke (Mitte, Kreuzberg-Friedrichshain, Charlottenburg-Wilmersdorf, Pankow,
Spandau) haben an den Senat Empfehlungen geschrieben, damit kiinftig auf
dem o6ffentlichen StraBenland insbesondere auf ihrem Territorium keine Au-
Renwerbung fir Tabakwerbung mehr moglich ist. Auch Reinickendorf steht
unmittelbar vor einer Abstimmung Gber eine Empfehlung an die zustandige Se-
natsverwaltung.

Die beiden Bezirke Mitte und Spandau waren die Berliner Vorreiter in Sachen
Tabakwerbeverzicht. Friedrichshain-Kreuzberg hat sich 2008 gegen Tabakwer-
bung positioniert und grundlegende rechtliche Fragen zu diesem Thema geklart.
In den letzten Monaten haben sich Charlottenburg-Wilmersdorf, Tempelhof-
Schoneberg, Pankow und Steglitz-Zehlendorf angeschlossen. Die Antrage auf
einen Verzicht auf Tabakwerbung auf bezirkseigenen Flachen wurden von un-
terschiedlichen Fraktionen gestellt und fanden lber alle Fraktionsgrenzen hin-
weg Mehrheiten in den Ausschiissen und in den Bezirksverordnetenversamm-
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lungen. Das Forum Rauchfrei motivierte insgesamt in acht Bezirken Ausschuss-
mitglieder Uber einen Tabakwerbeverzicht abzustimmen. In der Regel kommt
der AnstoR, dass sich die Bezirksverordnetenversammlung mit dem Thema Ta-
bakwerbeverzicht beschaftigt, von einer Fraktion oder einer Blrgerinitiative.
Diese stellen einen Antrag auf einen Verzicht auf Tabakwerbung auf bezirksei-
genen Flachen. Das Anliegen wird von der Bezirksverordnetenversammlung auf
die Agenda eines Fachausschusses gesetzt. Findet der Antrag bei den Mitglie-
dern des Fachausschusses eine Mehrheit, schreiben sie eine Beschlussempfeh-
lung an die Bezirksverordnetenversammlung. Diese stimmt Uber die Empfeh-
lung erneut ab. SchlieRlich werden die laufenden Vertrdage und/oder bei einer
Neuvergabe die Ausschreibungsmodalitaten dahingehend gedandert. Die Erfah-
rung zeigt, dass ein Verzicht auf Tabakwerbung auf stadteigenem Fach- und Fi-
nanzvermogen breite Mehrheiten findet, sobald das Thema auf der Tagesord-
nung steht. Exemplarisch wird der Weg zum Tabakwerbeverbot von Friedrich-
hain-Kreuzberg dargestellt.

Friedrichshain-Kreuzberg

Viele Stadte und Bezirke scheuen eine eingehende Beschaftigung mit dem
Thema Tabakwerbeverzicht, da sie die Regelungen der Tabakwerbung als Ange-
legenheit des Bundes betrachten. Die Beurteilung des Rechtsamts Friedrichs-
hain-Kreuzberg zeigt jedoch, dass es rechtlich problemlos maéglich ist, auch als
Bezirk Tabakwerbung auszuschlieBen. Grundlage fir den Verzicht war der auf
Empfehlung eines Biirgerantrags gefasste Beschluss des Bezirksamts am
22.04.2008, Werbung fir Tabakwaren und Alkohol auf eigenem Fach- und Fi-
nanzvermogen auszuschlieRen (siehe 9.3)°. Darauf folgende rechtliche Ein-
wande des Zentralverbands der deutschen Werbewirtschaft e.V. (ZAW) wurden
vom Rechtsamt des Bezirks nach sorgfaltiger Priifung nicht geteilt (siehe 9.1).
Der ZAW war der Ansicht, der Beschluss des Bezirksamts und die Ziele der zu-
sammen mit dem Beschluss eingebrachten Vorlage fiir den Rat der Blrgermei-
ster beziglich eines bezirksiibergreifenden Verzichts auf Tabakwerbung seien
rechtlich undurchfiihrbar, da Gemeinden nicht die Kompetenz hatten, fir Wer-
bung engere rechtliche Schranken zu setzen, als sie der Bundesgesetzgeber mit
den in §§ 21a und 22 des Vorlaufigen Tabakgesetzes getroffenen Regelungen
sowie die Lander im Jugendmedienschutzstaatsvertrag gezogen haben. Das
Rechtsamt betrachtet allerdings die Vertrage zwischen dem Bezirk bzw. dem
Senat und den Werbefirmen als zivilrechtliche Vertrage, bei denen die offentli-
che Hand nicht als Hoheitstragerin, sondern rein fiskalisch in der Stellung einer
Eigentimerin agiert und damit nicht den 6ffentlich-rechtlichen Bindungen des
StralRengesetzes unterliegt. Es handelt sich also bei den Vertragen zwischen
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dem Bezirksamt und den Werbefirmen um zivilrechtliche Vertrage zur Anbrin-
gung von Werbung auf bezirkseigenem Fach- und Finanzvermégen und nicht
um offentlich-rechtliche Vertrage mit einer Kombination aus straenrechtlichen
Sondernutzungserlaubnissen und einer Auftragsvergabe zur Anbringung von
Werbung (siehe 9.1).%°

Der eindeutigen Beurteilung des Rechtsamts ist es zu verdanken, dass der Be-
schluss der Bezirksverordnetenversammlung trotz der Kritik des ZAW umge-
setzt wurde und in Friedrichshain-Kreuzberg fiinf Jahre nach Verabschiedung
des Beschlusses auf fast allen bezirkseigenen Flachen Tabakwerbung zivilrecht-
lich ausgeschlossen ist — lediglich ein bis zwei Vertrage laufen noch zu alten
Konditionen.*" Der Bezirk hat 2008 fiir seinen VorstoR viel positive mediale
Aufmerksambkeit erfahren.

5.2 Bundesweite Best Practice Beispiele

Die drei baden-wirttembergischen Stadte Heidelberg, Biberach und Karlsruhe
sowie die bayrische Gemeinde Vaterstetten und die nordrheinwestfalische
Stadt Bergisch Gladbach zeigen zwei unterschiedliche Herangehensweisen beim
Verzicht auf Tabakwerbung auf: klare vertragliche Regelungen und freiwillige
Vereinbarungen.

Biberach

1988 beschloss der Gemeinderat der schwabischen Stadt Biberach einen Ver-
zicht auf Tabak- und Alkoholwerbung auf stadtischen Werbeflachen und an
Bushaltestellen.** Wie im Berliner Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg wird Tabak-
werbung bei Abschluss neuer Vertrage explizit ausgeschlossen und ist seit Jah-
ren von stadteigenen Flachen verschwunden.

Heidelberg

Seit 1.1.2008 hat sich die Deutsche Plakat-Werbung GmbH & Co KG (DPW) als
Vertragspartner der Werbefirma Stroer auf das eindringliche Bemihen der
Stadt Heidelberg selbst verpflichtet, keine Tabakerzeugnisse mehr zu bewer-
ben. Vertraglich geregelt wurde das Werbeverbot erst vier Jahre spater.

Die Initiative fir eine Selbstverpflichtung der DPW ging 2006 vom Oberbirger-
meister aus. Der Werbeanlagenvertragsentwurf fiir die Ausschreibung 2011 mit
einem Werbeverbote fiur Tabakprodukte wurde von der Verwaltung erarbeitet
und schlielllich vom Heidelberger Gemeinderat beschlossen. Seit Januar 2013
verzichtet auch die Degesta als Vertragspartnerin der Heidelberger StraRen-
bahn auf Tabakwerbung wie etwa an Haltestellen.>
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Karlsruhe

Die Stadt Karlsruhe traf 1990 den Beschluss fiir einen Tabakwerbeverzicht. Ein
Stadtmoblierer missachtete die vertragliche Vereinbarung und lieR es auf einen
Rechtsstreit ankommen. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe entschied 2004 im
Interesse der Stadt: Demnach kénnen Gemeinden auf Stadtinformationsanla-
gen auch in offentlich-rechtlichen Vertragen ihren Wunsch nach Berlicksichti-
gung gemeinwohlbezogener Erwagungen wie einem Tabakwerbeverzicht
durchsetzen.?*

Vaterstetten

Die oberbayrische Gemeinde Vaterstetten beugte einer rechtlichen Auseinan-
dersetzung vor. Auf Druck von Elterninitiativen dreier Schulen ist die Stadt seit
1996 tabakwerbefrei.”® Diese Entscheidung basierte allerdings weder auf einem
Beschluss des Gemeinderats noch auf vertraglichen Abmachungen zwischen
den Werbefirmen und der Gemeinde. Vielmehr handelte es sich hier um eine
freiwillige Vereinbarung auf Grundlage einer Verwaltungsvorlage, die einer
Empfehlung gleichkam.*® Damit befreite sich die Stadt von Tabakwerbung und
beugte gleichzeitig moglichen rechtlichen Einwanden vor.

Bergisch Gladbach

Nach Anregung eines Biirgerantrags durch mehrere Arzte beschloss der Haupt-
ausschuss in Bergisch Gladbach 1992, dass bei einer Neufassung der Werbever-
trage generell Tabakwerbung auf stadtischen Flachen ausgeschlossen werden
sollte. Da Uber Jahre keine Taten folgten, blieben die Aktivisten hartnackig und
stellten 2001 einen erneuten Blrgerantrag. Obwohl sich die Ausschisse einig
waren, Tabakwerbung abzulehnen, scheute die Gemeinde bis heute eine Aus-
schreibung mit einem expliziten Tabakwerbeverzicht. Die Verwaltung behalf
sich stattdessen mit einem Trick, um sich ohne Konfrontation und maoglichen
Rechtstreit der Tabakwerbung zu entledigen: Bei der Bewerbung um die Wer-
berechte ab 1.1.2013 machte Bergisch Gladbach ein Jugendschutzkonzept zur
Voraussetzung. Das Jugendschutzkonzept der Werbefirma Stroer Media AG, die
schlieRlich den Zuschlag erhielt, beinhaltet letztendlich einen Tabakwerbever-
zicht.*” Auch fir Alkohol — mit Ausnahme von Bier — darf in Bergisch Gladbach
seit 2013 nicht mehr geworben werden.*®

5.3 Zusammenfassung

Die Erfahrungen aus den Bezirken und Stadten zeigen, dass flr einen Tabak-
werbeverzicht auf stadteigenen Flachen Ausdauer und ein konsequentes Han-
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deln gefragt ist. Ein Tabakwerbeverzicht resultierte in allen vorgestellten Orten
aus dem Engagement von Initiativen und/oder aus einem Antrag von Parteien
(Tab. 1 und 2). Der Verzicht wurde in Bezirksverordnetenversammlungen oder
im Gemeinderat beschlossen und Tabakwerbung wurde entweder in den Ver-
tragen mit den Werbefirmen explizit ausgeschlossen oder auf Grundlage freiwil-
liger Vereinbarungen von den stadteigenen Werbeflachen verbannt. Klare ver-
tragliche Klauseln sind gegentiber weichen freiwilligen Vereinbarungen eindeu-
tig vorzuziehen.

Grundsatzlich muss eine Verwaltung keine rechtlichen Hirden beim Verzicht
auf Tabakwerbung beflirchten. Beim Abschluss von Werbevertragen mit Wer-
befirmen agieren die Verwaltungen nicht als Hoheitstragerinnen sondern rein
fiskalisch. Sie handeln als Eigentimerinnen und unterliegen damit nicht den 6f-
fentlich-rechtlichen Bindungen des StralRengesetzes (siehe 9.1). In 6ffentlich-
rechtlichen Vertragen kann ein Tabakwerbeverzicht in Berlin tGber § 11 Abs. 2
des Strallengesetzes begriindet werden, da Tabakwerbung nicht im Sinne der
,0ffentlichen Interessen” ist. Private Werbeflachen bleiben von bezirklichen
und stadtischen Beschlissen fiir einen Verzicht von Tabakwerbung in der Regel
unberihrt. Fir die Aufnahme eines Tabakwerbeverzichts in die Vertrage kann
ein baldiges Auslaufen bestehender Vertrage ein guter Zeitpunkt sein. Aber
auch aus bestehenden Vertragen kann Tabakwerbung nachtraglich ausge-
schlossen werden. Die Werbefirmen konkurrieren sehr stark miteinander und
sind daher von der Zufriedenheit ihrer Kunden abhangig.

Tabakwerbeverzicht auf bezirkseigenen | Empfehlung an Senat fiir Tabakwer-

Flachen beverbot
Ort Jahr Jahr

Initiator Initiator

Rechtliche Grundlage Rechtliche Grundlage
Charlottenburg- 16.5.2013 16.5.2013
Wilmersdorf Biindnis 90/ Die Grinen SPD

Beschluss der BVV Beschluss der BVV
Friedrichshain- 16.07.2008 12.12.2013
Kreuzberg Blrgerantrag SPD

Beschluss der BVV Beschluss der BVV
Lichtenberg 23.10.2008

Biindnis 90/ Die Grinen
Beschluss der BVV

Mitte vor 2001 19.12.2013

k.A. Antrag SPD

k.A. Beschluss der BVV
Marzahn- voraussichtlich im Marz 2014
Hellersdorf Antrag SPD
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Pankow 28.8.2013 28.8.2013
Linke Linke
Beschluss der BVV Beschluss der BVV
Spandau 1990er 8.1.2014
k.A. Antrag CDU, Bindnis 90/ Die Griinen
k.A. Gesundheitsausschuss
Steglitz- 18.9.13
Zehlendorf Piratenpartei, CDU, Biindnis 90/ Griine
Beschluss der BVV
Tempelhof- 11.12.2013
Schoéneberg SPD

Beschluss der BVV

Treptow-Kodpenick

voraussichtlich am 20.3.2014
SPD und Linke

Tab. 1: Ubersicht Giber Bezirke mit Tabakwerbeverzicht auf eigenen Flichen

Andere Orte

Ort Jahr
Initiator
Bergisch Gladbach {1992/ 2013

Biirgerinitiative von Arzten und Lehrern
Gemeinderatsbeschluss, Umsetzung durch Ausschreibung der Vermarktung der
AuBenwerbung mit Jugendschutz als freiwillige Bedingung

Biberach 1988

Gemeinderatsbeschluss mit Unterstiitzung des Sozialministeriums Baden-Wi.
Heidelberg 2006

01.01.2008 Selbstverpflichtung der Werbefirma

01.01.2012 vertragliche Verankerung des Tabakwerbeverzichts

Initiative des Oberblrgermeisters/Beschluss des Heidelberger Gemeinderats
Karlsruhe 1990

Antrag der damaligen Griinen Liste Gemeinderatsfraktion

Gemeinderatsbeschluss
Vaterstetten 1996

Freiwillige Vereinbarung Elterninitiativen dreier Schulen

Tab. 2: Ubersicht iiber Gemeinden mit Tabakwerbeverzicht auf eigenen Flachen
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6 Griinde fiir einen Verzicht auf Tabakwerbung

Trotz unzahliger Studien Uber die gesundheitlichen Gefahren des Tabakkon-
sums ziehen sich staatliche MalRnahmen zur Einschrankung von Tabakproduk-
ten hin. Um diesem Thema mehr Aufmerksamkeit zu schenken, wurde 1987 der
31. Mai zum Weltnichtrauchertag erklart. 2013 stand dieser Tag unter dem
Motto ,Ban tobacco advertising, promotion and sponsorship — Verbot von Ta-
bakwerbung, Verkaufsférderung und Sponsoring”. Nicht ohne Grund, denn die
Praxis zeigt, ein generelles Verbot der Tabakwerbung ist eines der wirksamsten
Mittel das Rauchen zu verringern. Die folgenden sechs Argumentationen sind
eine Auswahl an Griinden fir einen Verzicht auf Tabakwerbung.

1) Gesundheitsschadigende Folgen des Rauchens reduzieren.

Vor allem gesundheitliche Argumente sprechen fiir ein Tabakwerbeverbot.
Rauchen stellt das grolite vermeidbare Krebsrisiko dar. Mehr als 110.000 Men-
schen sterben jahrlich allein in der BRD an den Folgen des Tabakkonsums —
mehr Menschen als an Verkehrsunfallen, AIDS, Alkohol, illegalen Drogen, Mord
und Selbstmord jahrlich sterben.*® 25 bis 30 Prozent aller Krebsursachen sind
auf das Rauchen zuriickzufihren. Durch keine andere Einzelmalinahme kénnten
mehr Menschenleben gerettet werden als durch eine deutliche Senkung des Zi-
garettenkonsums. Neben Krebserkrankungen ist Rauchen insbesondere fir
Herz-Kreislauf- sowie Atemwegserkrankungen verantwortlich.*

2) Tabakwerbung ist unvereinbar mit dem Jugendschutz.

Tabakwerbung schrankt die Wirksamkeit und Glaubwirdigkeit von Program-
men der Tabakpravention ein. Ein Tabakwerbeverbot ist ein konsequenter
Schritt, um Jugendliche nicht zum Rauchen zu verfiihren. Rund 90% aller Rau-
cherlnnen fingen bereits als Heranwachsende mit dem Zigarettenkonsum an.*!
Zwar haben sich Tabakunternehmen in einer Selbstverpflichtung darauf geei-
nigt, auf Werbeplakaten weder Personen, die jinger als 30 Jahre wirken, noch
fir Jugendliche typische Situationen, Umgebungen oder Kleidungsstiicke abzu-
bilden, doch zeigen die zahlreichen Verstol3e, dass diese Selbstverpflichtung viel
zu oft nicht eingehalten wird und Tabakwerbung sehr wohl auf junge Gruppen
zugeschnitten ist.*> Selbstverpflichtungen beinhalten ohnehin keine rechtliche
Bindung.*
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3) Die Verpflichtung aus dem WHO-Rahmenibereinkommen umsetzen.

2004 hat sich die Bundesregierung mit der Ratifizierung des Ubereinkommens
der Weltgesundheitsorganisation zu einem umfassenden Verbot der Tabakwer-
bung verpflichtet. Bis 2010 hatte Deutschland das Abkommen in nationales
Recht umsetzen missen. Durch diese Missachtung gehort die Bundesrepublik
zusammen mit Bulgarien und Luxemburg zu den letzten EU-Staaten, in denen
AuRenwerbung fir Tabakprodukte noch immer moglich ist.

4) Werbung wirkt.

Tabakwerbung hat den Zweck, den Tabakkonsum und die Akzeptanz des Rau-
chens zu férdern. Da jede/r zweite Zigarettenraucherln am Konsum des Produk-
tes vorzeitig stirbt™ ist die Tabakindustrie darauf angewiesen, neue Konsumen-
tinnen fir ihr Produkt zu gewinnen. |lhre Werbestrategien versuchen daher Zi-
garetten mit positiven Assoziationen wie Coolness, Attraktivitat, Emanzipation,
Freiheit, Unkonventionalitat, Progressivitat, Aktivitat oder Gelassenheit in Ver-
bindung zu bringen, um Uber die Suchtgefahr und die schwerwiegenden ge-
sundheitlichen Folgen fir die Konsumentinnen und ihre Umwelt hinwegzutau-
schen.” Der Vorstandsvorsitzende des Deutschen Krebsforschungszentrumes,
Otmar Wiestler, nennt das Werben fiir Tabakprodukte daher grundsatzlich un-
verantwortlich.*®

5) Tabakwerbeverbote sind wirksam.

Aus Landern, die bereits ein Tabakwerbeverbot seit Jahren umgesetzt haben,
konnen verlassliche Aussagen Uber eine positive Korrelation zwischen Tabak-
werbeverboten und einem riickgangigen Rauchverhalten getroffen werden. Das
seit 1975 in Norwegen geltende generelle Werbeverbot fir Tabakwaren senkte
beispielsweise innerhalb von 15 Jahren den Raucheranteil bei 16-24 jahrigen
Mannern um 10% und bei gleichaltrigen Frauen um 20%."

6) Blrgerwillen respektieren.

Die Akzeptanz fiir ein generelles Tabakwerbeverbot ist groR. Bereits 1995 wur-
de es bundesweit von knapp 70% der Nie- und Ex-Raucherlnnen und sogar von
fast der Halfte der Raucherinnen befiirwortet.*
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7 Schlussbetrachtung

Die Untersuchung zeigt, dass die Vergabe von langfristigen Werbevertragen fir
AuRenwerbung undurchsichtig gestaltet ist. Inhalte, Einnahmen und Vertrags-
laufzeiten der Werbevertrage werden grundsatzlich vertraulich behandelt. Ver-
antwortlichkeiten werden auf so viele Verwaltungen und Mitarbeiterinnen ver-
teilt, dass einzelne Personen keinen Uberblick mehr behalten. Senat, Bezirke
und stadteigene Betriebe geben die Zustandigkeit Giber Werbeinhalte an Dienst-
leisterlnnen ab und ziehen sich damit aus der unmittelbaren Verantwortung.
Bezirkliche VorstoRe fur einen Tabakwerbeverzicht wurden in der Vergangen-
heit mit dem Argument des Vorrangs der Bundesgesetzgebung gebremst. Beim
Thema Tabakwerbeverzicht trifft Birgerwille auf Verwaltungsroutine und Ju-
gend- und Gesundheitsschutz auf eine unbegrenzte Gewerbefreiheit.

Auch wenn es wiinschenswert ist, dass die Berliner Senatsverwaltung in Zukunft
Tabakwerbung Uber die VV Werbung oder lGber § 11 Abs. 2 des Strallengesetzes
ganzlich untersagt, konnen Bezirke schon jetzt eigenstandig Tabakwerbung aus-
schlieRen. Bei der Bewirtschaftung der bezirks- und senatseigenen Flachen sind
die Nutzungsvertrage grundsatzlich als zivilrechtliche Vertrage zu betrachten. In
diesen nimmt der Senat bzw. der Bezirk die Stellung als Eigentimer wahr und
unterliegt nicht dem Berliner StraBengesetz.*” Auch in 6ffentlich-rechtlichen
Vertragen, die der Senat flr das offentliche StraRenland abschlief3t, kann ein
Tabakwerbeverzicht im Sinne der Wahrung der ,6ffentlichen Interessen” lGber
den § 11 Abs. 2 des Berliner Strallengesetzes begriindet werden. Der Senat
muss also nicht auf ein bundesweites Verbot warten, er kann schon jetzt ohne
Gesetzesanderungen Tabakwerbung vom offentlichen Strallenland verbannen.
Die Erfahrungen aus den Berliner Bezirken zeigen, dass ein Tabakwerbeverzicht
parteilibergreifende Mehrheiten findet. Am Beispiel der dargestellten Stadte
und Bezirke wird deutlich, dass ein Ausschluss von Tabakwerbung aus rechtli-
cher Sicht problemlos umsetzbar ist und in erster Linie davon abhangt, wie kon-
sequent eine Gemeinde, ein Bezirk oder eine Stadt den Willen verfolgt sich der
Tabakwerbung auf eigenen Flachen zu entledigen. Das Engagement einer Ge-
meinde wirkt sich oft motivierend auf andere Gemeinden aus. Dieser Bericht
mochte weiteren Stadten den Schritt zu einem Tabakwerbeverzicht erleichtern
und sie dazu motivieren!
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9 Anhang

9.1 Stellungnahme des Rechtsamts Friedrichshain-Kreuzberg

BA Friedrichshain-Kreuzberg 25.06.2008
Rechtsamt 9298-4142
RA 1-795/07E20

Dez GesSoz

Verbot der Tabak- und Alkoholwerbung
Schreiben des Zentralverbandes der deutschen Werbewirtschaft ZAW e.V. an die
Geschiiftsstelle des Rats der Biirgermeister vom 17.06.2008

Sehr geehrter Herr Mildner-Spindler,
zum Schreiben des ZAW nehme ich wie folgt Stellung:

1. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass nicht — wie es im Schreiben irrtiimlich heifit — die
BVV, sondern das BA am 22.04.2008 einen Beschluss (Nr. III/55/08) zu einem
Werbeverbot fiir Tabakwaren und Alkohol auf stidtischen Werbeflidchen gefasst hat. Der
Beschluss des BA umfasst mehrere Punkte: Unter anderem wurde beschlossen, dass der
Bezirk in  Werbevertrdgen sowie in Miet- und Pachtvertrdgen, die er fiir sein Fach- und
Finanzvermoégen abschliet, und bei Genehmigungen, die er zur Aufstellung einer
Werbeanlage auf Fldchen in seinem Fach- und Finanzvermogen erteilt, Tabak- und
Alkoholwerbung ausschliefit. Ein weiterer Beschlusspunkt, auf den im Schreiben des ZAW
Bezug genommen wird, betrifft eine Initiative des Bezirks im RdB, mit der zum einen das
Ziel verfolgt wird, das alle Bezirke und auch die Senatsverwaltungen solche Werbung
ausschlieBen und zum anderen auf eine Anderung von Rechtsvorschriften hingewirkt wird,
um auch auf offentlichem Stralenland Werbung fiir Tabak und Alkohol nicht erlauben zu
miissen.

Bei der BVV ist iiber den BA-Beschluss eine Vorlage zur Kenntnisnahme (DS/0745/11I)
eingebracht worden, die in der Sitzung am 28.05.2008 in die Ausschiisse verwiesen wurde.
Anlass des Schreibens des ZAW an den RdB ist, dass der Bezirk in Umsetzung des BA-
Beschlusses dort eine Vorlage (Nr. R-315/2008) eingebracht hat, die in der 20. Sitzung am
19.06.2008 ebenfalls in die Ausschiisse (Bauen, Wohnen und Verkehr sowie Gesundheit,
Soziales, Gleichstellung und Migration) verwiesen wurde.

2. Inhaltlich werden vom ZAW zum einen rechtliche Bedenken erhoben, zum anderen wird auf
die aus seiner Sicht fehlende Tauglichkeit von Werbeverboten und die bereits bestehenden
Selbstbeschrinkungsmafinahmen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen hingewiesen.
Vom Rechtsamt kann ausschlieBlich zu den rechtlichen Aspekten des BA-Beschlusses bzw.
der RdB-Vorlage Stellung genommen werden.
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Der ZAW ist der Ansicht, der Beschluss des BA bzw. die Ziele der RdB-Vorlage seien
rechtlich undurchfiihrbar, da Gemeinden nicht die Kompetenz hétten, fiir Werbung engere
rechtliche Schranken zu setzen, als sie der Bundesgesetzgeber mit den in §§ 21a und 22 des
Vorldufigen Tabakgesetzes getroffenen Regelungen (umfassendes Werbeverbot in den
Medien) und die Lander im Jugendmedienschutzstaatsvertrag abschlieend gezogen haben
und beruft sich dabei auf ein Urteil des VGH Mannheim vom 14.08.1992.

Soweit BA-Beschluss und RdB-Vorlage einen Ausschluss von Tabak- und
Alkoholwerbung in Vertrdgen zum Gegenstand haben, die das eigene Fach- und
Finanzvermogen betreffen, ist das vom ZAW angefiihrte Urteil nicht einschldgig. Es bezieht
sich auf einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag, in dem die Gemeinde einem Unternechmen das
exklusive Recht zur Anbringung von Werbung im &ffentlichen Stralenland, vor allem an
Anschlagsdulen und —tafeln sowie an Wartehduschen, eingerdumt und zugleich die dafiir
erforderlichen strafenrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse erteilt hat. Das Gericht hat
diesen Vertrag als ,,Sondernutzungsvertrag® qualifiziert und darauf hingewiesen, dass die
Gemeinde deswegen bei der Vertragsgestaltung als Hoheitstriger handelt und damit allen
offentlich-rechtlichen Bindungen unterliegt. Daraus folgert das Gericht zutreffend, dass die
Gemeinde auch nur im Rahmen ihrer gemeindlichen Zustdndigkeit handeln darf. Einen
vergleichbaren &ffentlich-rechtlichen Vertrag hat in Berlin etwa die Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung in Bezug auf Werbung an BVG-Wartehduschen abgeschlossen.

Dagegen bezieht sich der Ausschluss von Werbung, wie er vom BA beschlossen und wie
er in der RdB-Vorlage auch fiir andere Bezirke und die Senatsverwaltungen angeregt
wurde, ausschlieflich auf zivilrechtliche Vertrdge, bei denen das Land Berlin nicht als
Hoheitstrdger, sondern rein fiskalisch handelt. Seine Kompetenz zum Abschluss solcher
Vertrdge folgt hier bereits aus seiner Stellung als Eigentiimer und nicht aus Normen des
Offentlichen Rechts. Es geht allein um solche Vertrdge, bei denen entweder dem
Vertragspartner direkt die Anbringung von Werbung auf Grundstiicken bzw. an oder in
Gebéduden des Bezirks gestattet wird oder um Miet- und Pachtvertréige (etwa iiber eine
Gaststéitte in einer o6ffentlichen Griinfliche), in denen der Mieter oder Péchter der
Zustimmung des Bezirks bedarf, um auf den ihm iiberlassenen Flichen Werbung anbringen
zu konnen. Dem BA-Beschluss lésst sich eindeutig entnehmen, dass mit der dort erwéhnten
»Genehmigung zur Aufstellung einer Werbeanlage® nicht eine Baugenehmigung oder
Sondernutzungserlaubnis, sondern eine vom Eigentiimer zivilrechtlich erteilte Genehmigung
der Werbung gemeint ist. Beziiglich solcher zivilrechtlichen Vertrige und Genehmigungen
kann der erhobene Einwand mangelnder Kompetenz nicht greifen.

In seinem Beschluss hat sich das BA dariiber hinaus auf das Ziel verstindigt, Werbung fiir
Tabak und Alkohol bei Werbeanlagen im dffentlichen Straenland ausschlielen zu konnen.
Dazu hat es klargestellt, dass es sich gegeniiber der dafiir zustdndigen Senatsverwaltung fiir
eine Anderung von Rechtsvorschriften einsetzt (auch dies ist Gegenstand der RdB-
Vorlage), um dafiir die rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen. Der
Zustandigkeitsverteilung im Land Berlin und damit auch den vom VGH Mannheim in
seiner Entscheidung hervorgehobenen Prinzipien wird damit ganz ausdriicklich Rechnung
getragen.
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Nach § 11 Abs. 2 des Berliner StraBBengesetzes soll die Erlaubnis fiir eine Sondernutzung
des offentlichen Straflenlandes nur dann erteilt werden, wenn dem keine {iberwiegenden
offentlichen Interessen entgegenstehen. Es wird im Einzelnen noch ndher zu priifen sein,
inwieweit der Schutz der Bevdlkerung vor einer durch Tabak- und Alkoholwerbung
erhohten gesundheitliche Gefdhrdung ein auch straflenrechtlich relevantes Offentliches
Interesse darstellen kann, um auf dieser Grundlage Sondernutzungserlaubnisse fiir im
6ffentlichen Straflenland errichtete Werbeanlagen mit Nebenbestimmungen versehen werden
konnen, die eine solche Werbung ausschlieBen. Hier wird es unter anderem darauf
ankommen, ob die geltenden gesetzlichen Werbeverbote tatséchlich als abschlieende
Regelung aufzufassen sind. Vom Ergebnis dieser Priifung hingt es ab, ob zum Erreichen
des vom BA angestrebten Ziels eine Anderung der Ausfiihrungsvorschriften zum
StraBengesetz ausreicht oder weitergehende gesetzliche Anderungen erforderlich wiren.

Fiir Riickfragen stehe ich jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen Grii3en

Ebert



9.2 Vorlage der Bezirksverordnetenversammlung
Friedrichshain-Kreuzberg

Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin
Abt. Gesundheit, Soziales und Beschaftigung April 2008

Bezirksverordnetenversammliung Drucksache Nr.
Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin

Vorlage - zur Kenntnisnahme —

Uber Werbeverbot flir Tabakwaren und Alkohol auf stadtischen Werbeflachen

Wir bitten, zur Kenntnis zu nehmen:

Das Bezirksamt hat in seiner Sitzung vom 22.04.08 beschlossen:

1. Schlief3t der Bezirk als Eigentumer von Fach- und Finanzvermdégen
Werbevertrage ab bzw. erteilt er die Genehmigung zur Aufstellung einer
Werbeanlage, ist die Mdglichkeit der Tabak- und Alkoholwerbung generell
auszuschlieen. Schliellt der Bezirk Miet- oder Pachtvertrage uber Flachen ab, ist
dem Mieter oder Pachter Tabak- und Alkoholwerbung generell zu untersagen.

2. Das Bezirksamt setzt sich gegeniber der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
dafiir ein, dass nach Auslaufen bestehender Werbevertrage bei Neuabschluss
und bei Abschluss evtl. Miet- oder Pachtvertrage tber Flachen die Méglichkeit der
Tabak- und Alkoholwerbung auf 6ffentlichem Stralenland und an 6ffentlichen
Toilettenhauschen generell ausgeschlossen ist.

3. Das Bezirksamt setzt sich gegeniber der Senatsverwaltung fir Finanzen daftr
ein, dass die Allgemeine Anweisung tber Werbung, Handel, Sammlungen und
politische Betatigung in und mit Einrichtungen des Landes Berlin (AllA Werbung)
im Rahmen der derzeitigen Uberarbeitung dahingehend erweitert wird, dass
Werbung fir Sucht- und Genussmittel (Alkohol, Nikotin u.d.) nicht nur an Orten,
die Uberwiegend von Kinder und Jugendlichen besucht werden, sondern generell
auszuschlieRen ist.

4. Das Bezirksamt setzt sich aufgrund der gesamtstadtischen Bedeutung dieser
Angelegenheit gegeniiber dem Rat der Blirgermeister (RdB) dafir ein, dass
Tabak- und Alkoholwerbung auf Offentlichem StraRenland im Land Berlin
Ausgeschlossen wird. Danach setzt sich der Bezirk gegeniiber dem RdB zum
Einen dafir ein, dass alle Berliner Bezirke und auch die Senatsverwaltungen
sowohl unmittelbar bei Werbevertragen als auch mittelbar bei Miet- und
Pachtvertragen die Méglichkeit der Tabak- und Alkoholwerbung ausschlief3en.
Zum anderen wirkt der Bezirk darauf hin, dass ein Werbeverbot fir Tabak und
Alkohol in die neuen Ausfiihrungsvorschriften zu den §§ 10,11,13 und 14 des

Berliner StralRengesetzes aufgenommen wird und in der Allgemeinen Anweisung
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Uber Werbung, Handel, Sammlungen und politische Betatigung (AllA Werbung)
jegliche Tabak- und Alkoholwerbung auf samtlichen Werbeanlagen auf
offentlichem StrafRenland generell verboten wird.

A). Begriindung

Am 28.09.07 hat sich eine Burgerin des Bezirks in einem Schreiben mit dem
Anliegen an das Bezirksamt gewandt, dass aus Griinden des Jugendschutzes keine
Tabakwerbung auf stadtischen Werbeflachen mehr zugelassen werden solle.

In ihrer Problemdarstellung fiihrt sie die Risiken des Tabakkonsums und den
moglichen Einfluss von entsprechender Werbung auf Kinder und Jugendliche aus.

Nach Aussagen der Drogenbeauftragten der Bundesregierung, Sabine Batzing,
sterben in der Bundesrepublik jahrlich 140.000 Menschen an den direkten Folgen
des Tabakkonsums." Frau Batzing betont, dass der Tabakkonsum das ,grote
vermeidbare Gesundheitsrisiko® ist. Zigarettenrauchen ist in den Industrielandern die
haufigste und wissenschaftlich am deutlichsten belegte Einzelursache fiir den
Krebstod.*?

Eine der wichtigsten Risikofaktoren des Rauchens ist die Tabakwerbung.
Insbesondere werden Jugendliche durch Werbung beeinflusst. Dies wurde in einer
umfangreichen Expertise, die von dem Bundesministerium fir Gesundheit in Auftrag
gegeben wurde, ausfiihrlich beschrieben.? In einer Studie der Universitét von
Massachusetts aus dem Jahr 2006 wurde der kausale Zusammenhang zwischen
Tabakwerbung und Rauchen nochmals bestétigt.4 Auch die Weltbank kommt zu dem
Ergebnis, dass ein umfassendes Werbeverbot zu einer 8-prozentigen Reduzierung
des Tabakkonsums filhren wiirde.® So meint auch der EU-Kommissar Markos
Kyprianou, dass das Verbot der Tabakwerbung eines der ,wirksamsten Mittel“ ist,
das Rauchen zu verringern.®

Der Bundestag hat 2004 das Gesetz zu dem Tabakrahmeniibereinkommen
beschlossen. Damit hat sich Deutschland verpflichtet, Verbote zur Tabakwerbung
einzufiihren. Bisher sind diese MaRnahmen jedoch nur auf Medien und Internet
beschrankt. Inzwischen hat sich die Bundesdrogenbeauftragte auch fur ein Verbot
der Plakatwerbung ausgesprochen, da damit insbesondere der Jugendschutz
gestarkt werden konnte.

In Berlin rauchen nach einer Studie des Robert-Koch-Instituts’ 25 Prozent der
Jugendlichen im Alter zwischen 11 und 15 Jahren. Die ersten Zigaretten werden im
Alter von durchschnittlich 11,6 Jahren geraucht. Nach der Untersuchung , Tabak und
Alkohol in Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen* (TALK) des Bezirksamtes

' Die Drogenbeauftragte der Bundesregierung: Drogen- und Suchtbericht 2007

2 Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, NJW 1997, Heft 43, Seite 2871-73).

® Hanewinkel, R, Pohl, J: Werbung und Tabakkonsum. Wirkungsanalyse unter besonderer
Beriicksichtigung von Kindern und Jugendlichen. Institut fiir Therapie- und Gesundheitsforschung,
Kiel, 1998

4 DiFranza, J. R. et al.: Tobacco Promotion and the Initiation of Tobacco Use: Assessing the Evidence
for Causality. Paediatrics, Vol. 117, Nr. 6, June 2006

® Weltbank: Der Tabakepidemie Einhalt gebieten. Washington D.C., 2003

6 Kyprianou, Markos, EU-Kommissar fiir Gesundheit: ,Das Verbot der Tabakwerbung ist eines der
wirksamsten Mittel, um das Rauchen zu verringern.” 27.05.2005

" Robert-Koch-Institut: Gesundheitsverhalten von Schiilern in Berlin. Ergebnisse der HBSC-
Jugendgesundheitsstudie 2002 im Auftrag der WHO. Berlin, 2003
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Friedrichshain-Kreuzberg kennen Uber 85 Prozent der Jugendlichen im Alter von 13
bis 15 Jahren Tabakwerbung.® Die Ergebnisse von TALK zeigen, dass Kinder und
Jugendliche der Tabakwerbung im extrem hohen Ausmaf} ausgesetzt sind, und das,
obwohl bekannt ist, dass die Wahrscheinlichkeit, mit dem Rauchen anzufangen,
umso groBer ist, je starker Kinder und Jugendliche mit Werbung konfrontiert werden.

Das Bezirksamt hat sich darauf verstandigt, die Forderung nach einem
Tabakwerbeverbot zu erweitern und sich im Hinblick auf Risiken des Alkoholkonsums
auch flr ein Alkoholwerbeverbot einzusetzen.

Mehr als zehn Millionen Menschen in Deutschland konsumieren Alkohol in
gesundheitlich riskanter Form und Uberschreiten regelmafig die empfohlenen
Konsumgrenzen Etwa 1,6 Millionen Menschen gelten als alkoholabhangig. 20% der
Menschen im Alter von 12 bis 25 Jahren trinken in Deutschland regelmafig Alkohol.®

Der Alkoholkonsum von Jugendlichen, der im Jahre 2005, im Vergleich zu 2004,
zuriickgegangen war, stieg danach wieder an, so dass die Bundeszentrale fur
gesundheitliche Aufklarung feststellt, dass der ,Anstieg besonders auffallig bei den
16 — bis 17 — jahrigen mannlichen Jugendlichen ist. Bei den Jungen dieser
Altersgruppe lag die durchschnittliche wochentliche Trinkmenge an reinem Alkohol
im Jahre 2004 bei 127 Gramm, sank im Jahr 2005 auf 108 Gramm und lag im Jahr
2007 bei etwa 150 g reinem Alkohol im Wochendurchschnitt. Bei den weiblichen
Jugendlichen ist zwischen 2005 und 2007 ein Anstieg in der wdchentlichen
Gesamtalkoholmenge von 42 Gramm auf 53 Gramm festzustellen.“™

Damit ist ,, der Alkoholkonsum nach dem Tabakrauchen und Bluthochdruck der

bedeutendste gesundheitliche Risikofaktor*. !

Sucht hat massive psychische, soziale und kérperliche Auswirkungen. Es sind jedoch
nicht nur die suchtkranken Menschen betroffen, sondern auch in massiver Weise ihr
Umfeld. Uber 1 Mill. Kinder haben einen alkoholkranken Elternteil, und ,rund 80 %
aller Teenager-Suizidversuche sind durch Alkoholprobleme ihrer Eltern bedingt*. '
Das Alkoholproblem wird dabei in der Offentlichkeit eher bagatellisiert und
ausgeblendet. Alkohol ist leicht verfligbar, der Konsum gilt hdufig als wiinschenswert.
Wahrend in vielen anderen Landern der Alkoholkonsum zurtickging, verringerte er
sich in Deutschland wenig . Die Verminderung des Alkoholkonsums von 1970 bis
2003 betrug in Deutschland 0,5 %, im Vergleich dazu in Frankreich 42,7 %, jahrlich
sterben ca. 42.000 Personen, ,deren Tod direkt oder indirekt in Verbindung mit
Alkohol steht*."

Bereits 1995 wurden von der Weltgesundheitsorganisation grundsatzliche Aussagen
zur Alkoholwerbung gemacht. In ihrer Europaischen Charta Alkohol heif’t es: ,Alle
Kinder und Jugendlichen haben das Recht, in einer Umwelt aufzuwachsen, in der sie
vor den negativen Folgen des Alkoholkonsums und soweit wie mdglich vor
Alkoholwerbung geschutzt werden." Eine Einschrédnkung von Alkoholwerbung kann
den Alkoholkonsum wirksam bekampfen. So kénnte nach einer US-Studie ein

8 Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin, Hrsg.: Tabak und Alkohol in Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen. Berlin, 2007

° Die Drogenbeauftragte der Bundesregierung, Drogen- und Suchtbereicht 2007

1 Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung, Pressemitteilung 12.06.2007

" Deutsche Hauptstelle fiir Suchtfragen, Jahrbuch Sucht 07

12 Bert Kellermann in: Hamburger Arzteblatt, 11/07

" Deutsche Hauptstelle fiir Suchtfragen, Jahrbuch Sucht 07
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Werbeverbot fiir Alkoholika den Alkoholkonsum bei Jugendlichen um mehr als 16
Prozent minimieren, bei Rauschtrinken sogar um tber 40 Prozent.™

Zu ahnlichen Aussagen kommt ein Forschungsbericht des Instituts fur
Suchtforschung in Ziirich. Der Autor des Berichts kommt zu dem Schluss, dass
Alkoholwerbung ,bei der Rekrutierung neuer Generationen von potentiellen
Alkoholkonsumenten* hilft."®

EU-Kommissar Markos Kyprianou ist der Meinung, je mehr Alkoholwerbung junge
Menschen sahen, desto wahrscheinlicher sei der Griff zur Flasche. Der Prasident der
Bundesarztekammer, Hoppe, fordert deshalb ein Verbot der Alkoholwerbung. Vor
allem Kinder und Jugendlichen vermittle der lockere Umgang damit falsche
Vorstellungen.

Alkoholwerbung baut ein positives Image auf, das Alkoholkonsum mit sozial
angenehmen Verhaltensweisen wie Kameradschaft, sozialer Akzeptanz in der
Altersgruppe und Mannlichkeit verbindet. '

In einzelnen Bereichen des Bezirksamtes wird bereits im Sinne des Begehrens der
Birgerin verfahren. Um eine konsequente und einheitliche Vorgehensweise gegen
Tabakwerbung im Interesse der Kinder und Jugendlichen zu erreichen, wird die
Anregung der Blirgerin aufgenommen und in 0.g. Weise umgesetzt.

B). Rechtsgrundlage:
§15 BezVG

C). Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:
nicht vorhersehbar

b) Personalwirtschaftliche Ausgaben:
keine

Berlin, 24.04.2008

;’21,1/» / /

Bezirksbirgermeister Bezif"ksstadtr t

' Die Studie stammt von der National Academy of Sience. Autoren: Henry Saffer und Dhaval Dave. Bezug:
Veroffentlichung des National Bureau of Economic Statistics (USA) vom 5.2.2004

'3 Jiirgen Rehm: Werbung und Alkoholkonsum — Wissenschaftliche Grundlagen und Konsequenzen fiir
politische Massnahmen. Forschungsbericht aus dem Institut fiir Suchtforschung 176, 2004

16 Atkin, C., Block, M.: Content and effects of alcohol advertising. Springfield, VA: US National Technical
Information Services. 1981
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9.3 Beschluss der Bezirksverordnetenversammlung
Friedrichshain-Kreuzberg

Drucksachen der Bezirksverordnetenversammliung
Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin
lll. Wahlperiode

Ursprung: Vorlage zur Kenntnisnahme Drs. Nr.: DS/0745/111
Initiator:  Abt. Gesundheit, Soziales und Beschaftigung, S/0745

Beratungsfolge Gremium Sitzung Erledigungsart

28.05.2008 BVV 039/111-BVV Uberwiesen
26.06.2008 WiBuDOrd 020/11-WiBuDOrd mit Abschlussbericht zur Kenntnis
genommen

03.07.2008 SozGes 021/11-SozGes mit Abschlussbericht zur Kenntnis
genommen

16.07.2008 BVV 044/1I-BVV  ohne Anderungen in der BVV beschlossen
(Beratungsfolge beendet)

Beschluss

Betr.: Werbeverbot fir Tabakwaren und Alkohol auf stadtischen Werbeflachen

Die Bezirksverordnetenversammlung beschlieBt:

Die Vorlage des Bezirksamtes wird zur Kenntnis genommen.

Friedrichshain-Kreuzberg, den 17.07.08 Vorsteherin _Frau Burkert-Eulitz, Marianne
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9.4 Beschluss der Bezirksverordnetenversammlung
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Charlottenburg-Wilmersdorf

Drucksachen

der Bezirksverordnetenversammlung
Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin
4. Wahlperiode

Ursprung: Antrag

Fraktion Bundnis 90/Die Griinen TOP-Nr.:

Dr.Vandrey/Kaas Elias

Beschluss DS-Nr: 0582/4

Beratungsfolge:
Datum Gremium

18.04.2013 BVV BVV-019/4  (iberwiesen
23.04.2013 Wiov WiOV-023/4 mit Anderungen im Ausschuss beschlossen
16.05.2013 BVV BVV-020/4  ohne Anderungen in der BVV beschlossen

Keine Tabakwerbung auf den Flachen des Bezirks

Die BVV beschlief3t:

Das Bezirksamt wird gebeten darauf hinzuwirken, bei der Neuvergabe bzw.
Neuausschreibung von bezirklichen Flachen Tabakwerbung nicht mehr zu zulassen.

Der BVV ist bis zum 31.08.2013 zu berichten.

Judith Stickler
Bezirksverordnetenvorsteherin




9.5 Beschluss der Bezirksverordnetenversammlung Steglitz-
Zehlendorf

Bezirksverordnetenversammlung
Steglitz-Zehlendorf von Berlin

<
Beschluss BNr: 402 Drs. Nr: 0586/1IV
Status: offentlich
vom / der aktueller Initiator ) Datum: 11.06.2013
Piraten-Fraktion, Piraten-, CDU- und GRUNE-Fraktion |\/erfasser: Liders, Boroviczény
Hippe, Kéhne
Keine Tabakwerbung auf Flachen des Bezirks
Beratungsfolge:
Datum Ausschuss Sitzung Erledigungsart
19.06.2013 BVV BVV/019/2013  Uberwiesen
13.08.2013 Stapl Stapl/020/2013  vertagt
10.09.2013 Stapl Stapl/021/2013  mit Anderungen im Ausschuss beschlossen
18.09.2013 BWV BVV/020/2013  ohne Anderungen in der BVV beschlossen (Beratungsfolge beendet)

Beschluss Nr. 402
der 20. Sitzung der Bezirksverordnetenversammlung
vom 18.09.2013

Die BVV hat beschlossen:

Das Bezirksamt wird ersucht, bei der Vergabe von bezirklichen Flachen zu Werbezwecken
Tabakwerbung nicht mehr zuzulassen.

Bezirksverordnetenvorsteher
18.09.2013
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